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RESUMEN 
A partir del descubrimiento de una foetoria de sala71111e~ 
.:n la l·iudad de Gijón (Asturias). >C realiza un estud io analití -
co de los testimonios di: estas inJustria~ en el Norte y No-
roeste de la Península Ibérica cn época romana . F.n gencral 
cs ta zona geográfica no cstá incluida en los es tudios penin-
sularcs sobre e l tema. 
SUMMARY 
From thc discovcry of a salted físh products factory in 
Gijón (Asturias) we havc dcveloped an analytical study of 
the presencc of these industries in thc N. and N.W. of the 
lberian Península in Roman times. This area has not bccn in-
cluded in lhe studics carricd out on this subject so far. 
INTRODUCCIÓN 
El avance de la investigación arqueológica en e l 
N. y NO. peninsular en los últimos años, ha permi-
tido el descubrimiento y el reestudio de algunos restos 
arqueológicos de cierta singularidad como son los 
de las industrias dedicadas a la explotación de los 
recursos marítimos en las zonas atlánticas y cantá-
bricas de Hispania. 
Estas regiones han estado ausentes de las gran-
des síntesis (Ponsich, 1988; Curtis, 1991) y de los 
mapas de distribución al uso (Jiménez Contreras, 
1986) a pesar de que en los años cuarenta, algún 
autor había certificado la presencia de establecimien-
tos salazoneros en la costa cantábrica de Gal icia 
(Maciñeira, 1947; Vázquez Seijas, 1952). En nues-
tra opinión, Ja ausencia de excavaciones en encla-
ves costeros romanos en todo el N. y NO. hispano, 
problema en vías de solución desde hace menos de 
una década, ha sido el responsable final de este si-
lencio bibliográfico . 
El hallazgo cas ual de los restos de una facto-
ria de salaiones junto al puerto de la c iudad de Gi-
jón. excavada en 1991 por uno de nosotros ( Fcrnán-
dez Ochoa. 1993), nos ha impulsado a replantear 
este tema para ofrecer una visión conjunta del mis-
mo y establecer las relaciones pe rtinentes con las 
regiones atlánticas <le la Gullia y de Britannia. Es 
nuestra intención contribuir al incremento de las evi-
dencias que sobre e l proceso ro man izador del N. y 
N.O. peninsular arrojan restos arqueológicos de di-
versa índole y, en este caso concreto, los que se re-
lacionan con la transformación de la pesca y sus 
derivados. 
En primer lugar, analizaremos las característi-
cas de la costa (Oceanus Atlanricus/Mare Cantabri-
cum) y las posibi 1 ida des de capturas que ofrecen estos 
mares; a continuación estableceremos el catálogo 
de los lugares con restos ide ntificables como indus-
trias salazoneras partiendo de las Rías Bajas y con-
t inuando, en sentido Este, a lo largo de la costa 
cantábrica, con el fin de extraer las conclusiones 
oportunas. Por último, trataremos de aprox imarnos 
a una definición del alcance de estas producciones 
en el conjunto de los «finisterres atlánticos» del 
Imperio. 
CONDICIONANTES GEOGRÁFICOS 
La zona geográfica que se pretende tratar en es-
tas páginas engloba dos áreas costeras con caracte-
rísticas geomorfológicas y climatológicas distintas: 
la costa atlántica gallega (especialmente en torno a 
las Rías Bajas) y la costa cantábrica. Ambos tramos 
costeros se encuentran separados por el Cabo de 
Ortega!, punto clave para situar di visorias de las 
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distintas rnrricn1cs de aguas. asi como punto de in-
lkxión en la dirccl:ión de.: los vientos ( Maciñcira. 
19B, 220). 
La costa atlánt ica gallega ( Nonn. 1966: Naveiro. 
1991. 1 15 y ss .) Sl' cara1:tcri1"a por una con figura-
1.:ión sinuosa. con numcro:.as bahia:. naturales y rias. 
1ra<licionalmcnte aprov~cha<las para instalar centros 
portuarios. debido a sus cxcdcntcs condiciones de 
navegabilidad y refugio fn:nte a vientos. además de 
facititar itinerario~ maritimo-fluviales de penetra-
ción hacia el interior. Sin embargo. existen algunos 
inconvenientes. como la vulnerabi lidad de las rias 
frente a fuertes mareas o la presencia de arrecifes. 
cuya peligrosidad se incrementa con la acción de 
vicn tos y corrientes. 
Por su parte. e l tramo costero cantábrico presen-
ta una tendencia rectilínea (Iglesias y Muñiz. 1992, 
51) cuyo origen se encuentra en la propia linealidad 
de las estructuras tectónicas mayores (gran falla nor-
pircriaica) que afectan a los materiales de nivel cor-
tical. Esta configuración, unida a las continuas 
plataformas de abras ión dctem1ina una plataforma 
cont inen1al estrecha. característica en la zona astu-
riana (Flor. 199 1, 37). Los sectores de costas de in-
mersión frecuentes en esta zona implican la exis-
.YAC.--
tcnc ia de rias vivus. sicnd<) un magnífico ejemplo 
de ello la costa vasca (Esteban. l 990a. 342) y la 
us1uriana (flor. 1991 ). En ambos casos se produce 
un fenómeno paralelo :il de la costa gallega: las ría$ 
favorcct!n el acceso hada el interior así como la 
ubicación de puertos fluviales de importante activi-
dad económica para la zona. 
Las corrientes marinas locales son de excepcio-
nal importancia ya que. no sólo favorecen o dificul-
tan el tráfico naval. sino que. en cierto modo. condi-
cionan el flujo de diversas especies marinas, de 
importancia capital en las industrias de salazón. 
Es muy probable que aprovechando este tipo de 
corrientes ex istieran una serie de rutas. ya desde época 
prerromana, que costearan el Atlántico y el Cantá-
brico. El origen de estas rutas, en época romana. 
habria de situarse seguramente. en las principales 
metrópolis exportadoras béticas. como Gades (Pli-
nio, 11. 67). 
El efecto de las corrientes, se modifica en fun-
ción de los vientos costeros existentes. cuyo soplo 
puede favorecer o di ti cuitar la navegación ( Rou-
ge.1966,34 y ss.) y. por canto, la ubicación de cen-
tros industriales y/o portuarios. 
En este sentido, es significativa la importancia 
Figura !.- Dispersión geográfica de las industrias de salazón romanas en el N. y N.O. de la Pcninsula Ibérica. l. Alcabrc; 
2. Vilar; 3. lgresiña; 4. La Barra (Hio); S. Adro-Vello; 6. Víllagarcla; 7. Cariño; 8. Espesante; 9. Bares; 10. Area; 11. Gijón; 
12. Gucthary. A. Panxón; B. Nasos; C. Centroña; D. Noville; E. Ba~ugucs . 
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dc cubos o promontorios y su protagonismo en el 
régi men de los vientos. Efccli va111cn1c. los cabos se 
i:omponan como murallas naturales ante el di:c10 
de determ inados vientos. cuya potencia y peligrosi-
dad se hace patente ul sohrepusar la protección ofre-
cida por estos accidentes. Asi pues. no debe extru-
ñar la frecuente asociación que :-e produce cn1re los 
cahos y los núcleos de tll.: th idad económica que. 
gcncralmentc. se ubicun apovcchundo la pro1ección 
natur:il quc aquéll os brindan. como pone de relic\'e 
la distribución de indus1rias salazoneras. 
Por tanto. como resumen general. a pesar de las 
di fcrencias existentes entre ambos tramos costeros. 
cxis1en no1ables coincidencias en cuan10 a los con-
dicionan1es geográficos que van a tener un peso 
importante en la ubicación de núcleos económicos: 
puertos. 1·il/uc'. y centros de procesamiento del pes-
cado. 
CATÁLOGO 
GALICIA 
Si consideramos las fuentes arqueológicas e 
historiográficas disponibles. Galici a es la región 
del N.O. donde es posible constatar. de modo más 
fehaciente, la presencia de instalaciones orientadas 
a la elaboración del pescado. El hallazgo de nu-
merosas «pi letas» para salazón en distintos yaci-
mientos romanos o romanizados. responde a una 
tradición pesquera anterior, ya constatada en los 
núcleos castreños (Vázqucz Varela. 1979; Perei-
ra, 1983. 154 y ss), que tiene su continuidad en 
época medieval y moderna (Rodríguez Colmenero. 
1977, 185; Ferreira, 1988. espec. 58 y ss. y 93 y ss. ). 
Los principales centros donde se realizaron activi-
dades de transformación del pescado en época ro-
mana son: 
PONTEVEDRA 
A/cobre (Fig. 1, 1) 
Yacimiento recientemente descubierto sobre el 
que existen escasos datos. En la actualidad se da 
por segura la existencia de un núcleo salazonero en 
este punto del litoral vigués (Naveiro y Pérez Losa-
da, 1992, 65, n. 12), aunque, por el momento, no se 
dispone de datos concretos acerca de instalacio-
nes o de materiales arqueológicos asociados a las 
mismas. 
l 'i/ur ( f-'ig. 1.2) 
Considerado un ccn1ro sala1onero por diversos 
autorcs ( Lomha. l 9X7. 172 ). irwt.':H igacioncs ac1ua-
li/adas manifiestan serias dudas sobre la existencia 
<k dicha industria en este yacim1cn10 (Navciro y Pé-
re/ Losada. 1992. 65. 11. 12 ). Por ot ra parte. no con-
1umos. al menos de forma concluycn1e. con ningún 
dato ma1crial en cs1e senlido (Acuña. 1980, 46). A 
la espera de datos mús concretos optamos por in-
cluir. con ciertas reservas. este yaci mien10 en el censo 
de tales industrias. 
lwesiíia-Nerga ( Fig. 1.3) 
Este yacimiento arqueológico. situado en las cer-
canías de Cangas del Morrazo, fue descubieno por 
J. Suárcz. colaborador del Musco de Pontcvcdra (de 
La Peña. 1984. n. 6 ). La extra cción de áridos en la 
1.orH1 permi1ió sacar a la lu/ la existencia de piletas 
romanas. que se han asl1ciado u la producción de 
conservas del pescado. 
La Barrn (Hio, Cangas) (Fig. 1.4) 
En el ex tremo occidental de la península del 
Morrazo. se encuentra la parroquia de Hío. En las 
inmediaciones de este lugar. en la zona del arenal 
de la Barra, fueron localizados ... «cuatro lagares de 
salazón dispuestos en bloques fabricados con arga-
masa de tipo romano» (Millán. 1978, 11 ). No dis-
ponemos de ningún dato de mayor entidad respecto 
a las dimensiones. naturaleza o di sposición de estas 
estructuras. Este dcscubrimicn10, efectuado por E. 
y J. M." Massó. con ocasión de unas prospecciones 
en 1963. presenta aspectos tan interesantes como el 
revestimiento de estas piletas. realizado con sucesi-
vas capas de opus signinum . Por otra parte, en esa 
misma zona existen restos materiales de filiación 
romana (tegulae. probables altares rituales ... ), qui-
zá vinculado a la existencia de alguna villa, así como 
un asentamiento castreño en el cercano monte Facho 
(Bouza, Álvarez y Masso. 1971, 65 y ss.). 
En un artículo sobre este yacimiento, los exca-
vadores man ifestaban abiertamente: « ... sin que se 
advierta en ellas (playas y rocas cercanas) restos de 
construcciones que puedan vincularse con un em-
barcadero o tanques de salazón ... » (Fariña, de Lapeña 
y Sierra, 1975, 177). Por lo tanto, nos encontramos 
ante noticias contradictorias y hasta cierto punto im-
precisas que invitan a reconsiderar la existencia de 
la posible factoría para la elaboración del pescado 
(Lomba. 1987. 172). 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
11 X 1 :\S l'fülJSTRl :\S DI·. Si\L\l:<°>N 1 !'.. l· I. NORTI· DI· 1. .-\ Pl·"llNSl ' l. :\ Wf·RICA 11:»¡1.-1. (17. i 'l'l-1 
..ttlro l'dlo-0 Gmi·t· (rig. 1,5) 
L~1s carai:tcrístirns que presenta este yacimien-
to. excavado por F. Carro. son concluyentes respec-
to al desarrollo de una acti\·idad orientada a la cla-
bonu.:iún industrial del pescado. La t:ampaiia de 
c.xc¡¡vación de 19X7. pusn de relieve la existencia 
de un pileta con re\'oco ( Carni. 1987. 90) cuya fu n-
cionalidad queda esclarecida por el propio excava-
dor: « .. . se trata, en realidade, dunha cuba para pro-
ducirsalgadura de peixe. destino evidenciado porque, 
ó baldcirala totalmente do cntul lo que a enchia, apa-
receu, sobre o seu piso, unha capa unifom1e de aproxi-
madamente -1 /- 20 crns. de espesor, constituida por 
escamas e pezas esqueléticas de peixes (última "'ca-
mada" de sa lgadura)» (Carro, 1991. 94). A través 
de la excavación del conjunto ha sido posible loca-
li zar tres cetaria. dispuestos de forma paralela y, 
asoc~ados a ellos. se han locali zado, asimismo, res-
tos de cápridos. Se trata de tres piletas de aprox. 
1.5 x 1,5 x 1,5 ms .. que totalizan una producción de 
10,12 m' de volumen. 
La excavación de este nlicleo parece indicar que 
estas piletas forman parte de un yacimiento indeter-
minado, pero de cronología anterior a la villa tardía 
de los siglos 111-1v d.C., cuyos restos se superponen 
estratigráficamente al horizonte de los cetaria. Quizá 
futuros trabajos arqueológicos, especialmente en 
torno a las dos últimas piletas ex humadas, permitan 
definir mejor la orientación económica de yacimiento. 
Villagarcía de Arosa (Fig. 1,6) 
Posiblemente se trate de unas estructuras (pile-
tas) vinculadas al vecino Castro de Alobre (Bouza, 
1 
1957. 79: Maciñeira, 19-P. n.52). en cuyo caso no 
es improbable, la existencia tk dos momentos en su 
construcción/utilización: uno en época prerromana. 
cuyo origen se sitúa en un momento no determina-
do. y otro en fase romana, cuyo período final se si-
túa en torno al siglo 1v d.C. 
El descubrimiento de dichos restos acontece como 
consecuencia de unas obras realizadas en el puerto 
moderno de Villagarcia de Arosa ( 1921 ). En 1938 
se descubren varias piletas cuya fo rma y caracterís-
ticas constructivas parecen idénticas a las utiliza-
das para las salazones de pescado ( Vúzquez Seijas, 
1952, 114). Especialmente importante es el empleo 
de un revoco de opus signinum, constante repetida 
en otros yacimientos análogos cercanos. 
LA CORUÑA 
Cariiio (Fig. 1,7 y 2) 
Interesante hallazgo, situado en la Ría del Fe-
rro!. La información sobre este yacimiento es míni-
ma, aunque la reconstrucción que aporta J. L. Naveiro 
(figura 2) en la reciente publicación <le su tesis doc-
toral (Naveiro, 1991, 103, fig. 23 en p. 104 ), pone 
de relieve la existencia de unos cetaria (al menos 
siete) que podrían estar cubiertos por una techum-
bre de una sola vertiente. Este sistema de cubrición 
ha sido largamente constatado en otras instalacio-
nes salazoneras en yacimientos andaluces y norte-
africanos (Ponsich, 1988. 81 ). 
Trabajos posteriores de J. L. Naviero no hacen 
mención alguna a dicho yacimiento (Naveiro y Pérez 
Losada, 1992), si bien el dibujo aportado anterior-
Fígura 2.- lnstalaci6n salazonera de Cariño. La Coruña (según Naveiro, 1991, 104). 
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mente por esh! autor parece suficientemente con-
tundente como para admitir su inclusión en el censo 
de núcleos salazoneros. 
Espa.\'(11111! ( Fig. 1 ,8) 
Conocido tan sólo a través de las referencias de 
Ma<.:iñeira, e n esta localidad fueron localizadas, al 
menos. diez piletas revestidas con sucesivas capas 
de opus sig11i1111111 (Maciñeira, 1947, n.49). Esta obra 
aparece delimitada por muros de pequeña mampos-
tería sentada en barro. 
No se <.:onoce información más reciente en torno 
a este yacimiento. si bien. su ubicación coincide con 
una zona de importantes hallazgos de centros sala-
zoneros (Bares, Area, Cariño) y de salinas explota-
dos en época medieval (Ferreira. 1988, 171 ). Tales 
indicios poseen suficiente entidad como para admi-
tir que los hallazgos comentados por F. Maciñcira 
corresponden a un centro sa lazonero. 
Bares(Fig. l,9y3) 
En la ensenada sita entre este accidente y el cabo 
de Ortega!, en una escollera cercana, fueron locali-
zados restos de establecimientos probablemente de-
dicados a la explotación de recursos marinos. quizá 
salazones (T.l.R .• 1991. K-30). Dichos restos que-
daron al descubierto. al roturarse, en 1927, la carre-
tera del Puerto de Bares. 
El yacimiento, sólo se ha conocido a tra-
vés de algunas referencias modernas (Maciñeira, 
1947, 222 y ss.; López Cuevillas, 1953. 34 ). siendo 
nulos los datos actualizados respecto al mismo. 
6 . 
Los trabajo:- de I· . Ma..:irkira rerm111eron poner 
de relicn~ la existencia de materiales arqueológi-
cos bastante hctcrng~neos. ya que se citan frag-
mentos Hde asfl\.'Cto sigil lat<n• (Maciñcira. 1947, 
211 ). tcg11/ae y ..:npitelcs de complicada filiación 
(Maciiicira. 1947. 253 y ss .: Bascoy. 1958. 111 y 
ss. ). Ciertamente fueron local izadas varias piletas 
con los úngulos interiores redondeados y revocadas 
mediante o¡n1., sig11i1111111. que se encontraban deli-
mitadas por toscos muretes de mampuestos traba-
dos con arcilla (Figura 3) . Las medidas de estos ce-
taria eran diferentes si bien parece constatarse 2.40 
m. de ancho y una altura conservada de 0,85 111. 
(Maci11cira. 1947, 223). A estas estructuras se en-
contraba asociado un conjunto de materiales entre 
los que destacan ladrillos rectangulares (later '?), 
restos de un ánfora indeterminada y fragmentos de 
rerra sigillaw (MACIÑEIRA. 1947. 221 y ss .. ns. 
45 y 46). 
Como dato importante debe indicarse la existen-
cia de un sistema de canalización, reali:.mdo median-
te piezas de sección rectangular y 50 cm. de largo 
que ensamblan entre s í. Dicha canalización parecía 
proveer a la factoría de agua, que se captaba de un 
arroyo situado al O. de la misma (Maciñeira. 1947, 
figs. pp. 222 y 226). 
Aún al O. de este arroyo y a unos 60 m. de dis-
tancia aparecieron nuevos cetaria, también conser-
vando el revestimiento de opus sig11i1111m. Una dato 
interesante, en este grupo, es la existencia de una 
laja pétrea alargada ( 15 cm. de grueso), en cuya 
superficie se había labrado un canalillo finalizado 
en una «cazoleta» redondeada, a modo de depósito, 
de unos 25 cm. de diámetro (Maciñeira, 194 7, pp. 
228 y SS.). 
.. •. 
... 
Figura 3.-Piletas de salazón de Bares (dibujo sobre original de Maciñeira, 1947, 224). 
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LUGO 
Playa de A rea f / 'il'em) ( Fig. 1.1 O) 
A consccuenc:ía de los 1emporalcs de 1951 que-
daron al <lescubicrw algunos restos romanos en la 
Playa de Arca (VáqueL Scijas. 1952. fíg . 5) quepa-
rcdan apuntar a la existencia de una factoría roma-
na de saluoncs. 
E 1 elemento mas carac1crístico con!:liste en la 
pres1.:ncia de tos C'l!taria o piletas. para cuya imper-
meabi 1 izacíón se empicó el anteriormente ci1ado opus 
sig11in11111. Asimismo. se constata la utilización de 
cuarto de bocel para la unión de las juntas, fenóme-
no ampliamente observado en los cetaria conoci-
dos. Otros materiales signi fica1ivos son 1egulae, la ter 
plano, adobe, «baldosas» de arcilla, etc. La disposi-
ción de los muros conservados toma una orienta-
ción perpendicular u oblicua respecto a la playa, si 
bien ésta pudo presentar distinta disposición en la 
Antigüedad. Estos muros cubren. a intervalos diver-
sos, un área de aprox. 85 111. 
Algunos novedosos trabajos proponen encuadrar 
este conjunto en el censo de las villae a mare y no 
en el de los centros salazoneros (Naveiro y Pérez 
Losada, 1992, n. 12). En nuestra opinión, las carac-
terísticas del hallazgo parecen suficientemente vá-
lidas para admitir su identificación como instala-
ciones de procesamiento del pescado. 
Atribuciones dudosas 
Algunas informaciones apuntan a la existencia 
de otros núcleos geográficos en los que pudieran 
haber estado ubicados centros de elaboración del 
pescado. Sin embargo. ningún dato significativo, de 
carácter arqueológico, parece corroborar este extremo. 
En este caso se encuentra la localidad de Noville 
(La Coruña), (Fig. t-0), sobre la que poseíamos 
escasísima infonnación (lomba, 1987, 171; Naveiro, 
1991. 1 OO. n.86), solventada gracias a los últimos 
trabajos arqueológicos desarrollados, que apuntan 
a la existencia exclusiva de una villa tardoimpe-
rial (Pérez Losada, 1988). Algo similar ocurre con 
la villa de Centroña (Pontedeume, La Coruña), 
(fig. 1-C). en la que a pesar de la presencia de « ... si-
llares, la clave de un arco ( ... ), restos de ánforas, 
numerosísimos trozos de cerámica sencilla ... » (Luen-
go, 1962, 7 y ss.), ningún elemento avala la existen-
cia de industrias.de procesamiento del pescado. Otros 
yacimientos con idéntica problemática son los de 
Panxón (Fig. 1-A), y Nasos (fig. 1-B), censados como 
centros salazoneros por algunos investigadores (Lom-
ba, 1987, 175) y, sin embargo, calificados como muy 
dudosos ( Navciro y Pérei' Losada, 1992, n. 12 y lig. 
8. p. XI). 
Desde d punlo de vista histórico, no dejan de 
ser interesantes las fuentes medievales que avalan 
la presencia de «pesquerías» en las costas galle-
gas (Rodríguez Colmenero. 1977. 185 y ns. 96-99). 
Asi 1enemos las menciones a csias instalaciones 
en la Villa <le Calegio en el Miño (935 ), Metías (844 ). 
en las cercanías de una calzada romana. y Oimbra 
(982) quizá ubicada en el río Támega (Rodríguez 
Colmenero, 1977, 69). Esta última mención resulta 
muy significativa, si tenemos en cuenta la impor-
tante distancia que separa su ubicación de la des-
embocadura del Duero (el rio principal) en Oporto 
y. por tanto. del mar. En este sen1ido, debernos 
preguntarnos si estamos ante una factoría orienta-
da a la explotación de fauna dulceacuícola y no 
marina. 
Abundantes son. asimismo, las noticias del me-
dievo en las que se menciona un importante despe-
gue económico de la exportación de conservas de 
pescado. facilitado por un mayor ritmo de abasteci-
miento de sal, en el que Galicia. parece una región 
históricamente deficitaria (Ferreira, 1988, 93 y ss. y 
130 y ss.). En general. estos datos no hacen más que 
avalar la tradición histórica de la explotación indus-
trial de recursos marítimos que siempre han carac-
terizado las costas gal legas. 
ASTURIAS 
Uno de los oficios que contribuyó a consoli-
dar las poblaciones de la costa asturiana durante 
la Edad Media fue la pesca. Esta actividad, recogi-
da como un derecho en las donaciones de mu-
chas villas altomedievales del Principado. (Gonzá-
lez Garcia y Ruiz de la Peña, 1972), tuvo un prece-
dente en época romana, según hemos podido docu-
mentar en las excavaciones realizadas recientemente 
en Gijón, cuyos datos se resumen en las líneas si-
guientes. 
Gijón (Figs. t, 11; 4 y 5) 
Al construir un colector de saneamiento delante 
de la fachada del Palacio de Revillagigedo,junto al 
puerto de Gijón, se identificaron los restos de un 
pequeño depósito cuadrangular revestido de opus 
signinum. Tras una primera documentación de esta 
estructura, se detuvo la obra para realizar una excava-
ción de urgencia de la máxima extensión posible, con 
el fin de asociar dicho depósito con otros restos y 
llegar a definir el contexto arqueológico del hallazgo. 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
11:\¡; ·I. Cl 7. l ')lJ-1 ('AIUvll·N 1-1-R NAN Dl'Z ()('11(),\ y Jl 1.1<1 t-.1AR fl NI / M 1\( 1:\N ro I:? 1 
tcMUtr Ol 3 TI 
l AHJA ,t f 
1 : 
1 
¡ 
1 1 L--L :- --'-- -
AREA DE EXCA\ACION A 
C'J TERRAZO-StGNINUM 
f%mf:l SUELO DE GUtJARR<iS 
CON ARGAMASA _ _J 
o • 
PLANTA GENERAL 
Figura 4.-Planta gcncrul tic la 1ntlu~1ria tic :.alu111110: .... Je tiijon (i\~tunusJ. (según Fdez. Ochoa). 
En la parte Noroeste (figura 4 . Area A), se docu-
mentaron una serie de cimentaciones de muros, al-
gunos con restos del alzado. La composición de los 
muros era de mampostería de piedras de caliza y 
arenisca trabadas con argamasa de cal; su anchura 
oscilaba entre 40 y 60 cm., a excepción del muro D, 
que medía 1,20 m . y que hubo de tener una función 
especial. Dichos muros configuraban varias estan-
cias de diferentes formas, con suelos también dis-
tintos. La estancia 1, entre los muros By C, era cua-
drangular y estaba pavimentada con un suelo de 
guijarros unidos por argamasa . Bajo este nivel de 
suelo se habla construido el depósito n.º 1 (antes 
citado), que medía 1 x 1 m. El destrozo causado por 
la pala mecánica en su fondo nos impidió concretar 
otros aspectos interesantes como la existencia de 
algún desagüe o cualquier detalle ilustrativo sobre 
la funcionalidad de esta estructura o su cronología . 
En torno al citado depósito, se hallaron unas pe-
queñas cazoletas realizadas en el pavimento y re-
vestidas también de opus signinum, que mediante 
unos canalillos se comunicaban entre sí y con el 
depósito principal. Sobre todo este espacio se ha-
bían vertido tégulas e imbrices fragmentados, prác-
ticamente sin materiales asociables a este nivel. Una 
de las tégulas llevaba el sello (l/CINI) . 
Un muro de gran anchura (muro D) constituía un 
elemento constructivo peculiar del que se conser-
vaba la zapata . Se levantó siguiendo la inclinación 
del terreno sin explanación previa apreciable y de-
bih presentar una cara vista en la parte Sur. Fue cons-
triuido con posterioridad al muro C y en medio de 
ambos, en el momento de amortizarse este muro D, 
se fonnó un basurero cuyo relleno es uno de los pocos 
lugares del área excavada que ha proporcionado 
materiales relativamente abundantes. La funciona-
lidad de esta estructura, que se levantó separada del 
muro e intencionadamente, no es fácil de detenni-
nar, pues no pudo soportar una gran peso ni desem-
peñó el papel de contrafuerte. 
Con relación a los materiales, las piezas recogi-
das en el espacio cerrado entre C y D pertenecen a 
ejemplares de TSH con formas de larga cronología 
(Drag.27, 15/ 17, Hisp.7, Ritt.8, Drag. 37) y otras 
claramente tardías como Ja 37 Hispánica. No se ha-
llaron piezas del horizonte tardoantiguo (TS Afri-
cana, Focense, ánforas orientales, etc ... ) que hemos 
documentado en otras áreas excavadas de Gijón 
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(Fernández Ochoa el alii, 1992). Entre la cerámica 
común hay varios mortaria y ollas de borde hori-
zontal inciso; también se recogió una piedra de mo-
lino. varios fragmentos de pintura mural muy roda-
dos y algunos metales. 
Al Sureste del área que venimos describien-
do. se identificó un enorme pozo realizado con 
sillares de arenisca de 1,40 m. de diámetro. Se tra-
ta del llamado «Pozo de la Barquera», conocido 
por este nombre tanto en la documentación muni-
cipal como en el grabado de D. Fernando Valdes 
de 1630. 
La otra zona excavada. es decir, el espacio No-
reste de la Plaza (Figura 4 , Area B), se hallaba muy 
alterado por conducciones modernas. Las zonas fér-
tiles presentaban menor potencia que las del ángulo 
Noroeste. En la parte Norte de esta zona, se docu-
mentaron una serie sucesiva de cuatro piletas rec-
tangulares de 2 x 1,50 m. Los depósitos estaban 
constituidos por'mutos de piedras irregulares traba-
dos con argamasa de cal y revestidos de opus signi-
num con molduras de cuarto bocel en las esquinas. 
El arrasamiento de las piletas era casi total y no se 
hallaron materiales indicativos de su momento de 
uso o de la fecha de su abandono. A diferencia del 
depósito n.º 1, estas piletas no se hallaban bajo el 
nivel del suelo. 
En la zona Oeste. y bajo un potente vertido de 
tégulas, se configuró una ambiente cuadrangular, la 
estancia 111 , con un pavimento de terrazo-signinum, 
sobre el que se recogieron tres fragmentos informes 
de TSHT. 
Sobre el momento de construcción y uso de es-
tas instalaciones. hemos documentado algún frag-
mento informe de paredes finas en el estrato infe-
rior de la Estancia 11. Podria responder a un momento 
anterior a la construcción, dificil de precisar, pero 
siempre posterior al siglo 1 d.C. Ya hemos indicado 
que la cronología de las piezas recogidas en los ver-
tidos o basureros oscila entre los siglos 111 y 1v d .C. 
No hay materiales posteriores a fines del siglo v d.C. 
Parece claro que los restos de la Plaza del Mar-
qués responden a una industria de transformación 
de recursos marinos, en concreto de salazones, que 
en algún momento del año, eventualmente también 
pudo servir para conservar carnes. 
La ubicación de este establecimiento en la línea 
de costa y junto a una de las dos ensenadas que ro-
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(kan la penin:-.ula de Santa Catalina. es inmejorn-
ble. l lemos comprobado el limite de los restos 
arqueológicos con el arenal. hecho frecuente en nu-
merosas instalaciones de este tipo. Disponemos (Je 
documentos de l Ard1ivo Municipal donde se relata 
el atraque de barcos en esta zona parn realizar agua-
das. La propia Plaza del Marqués se conocía popu-
larmente como Plaza de la Barquera porque el tér-
mino «l:Jarquera» se u1 ilizaba en las zonas cantábricas 
para referirse al embarcadero o lugar de atraque de 
las barcas ( Somoza. 1988, 44. original 1884 ). Por 
otro lado. destaca el relativo alejamiento de estas 
instalaciones del área habitada. lo que era aconseja-
ble para evitar los malos olores producidos por fá-
bricas de este tipo. De hecho. la instalación se situa 
fuera del recinto amurallado ( Femández Ochoa. 1984 
y 1992). 
Acerca de la importancia de la pesca en el puerto 
de Gijón y en la costa asturianu. existen datos histo-
riográficos su ficicntes que la acrcdi1an desde el pe-
riodo castreño-romano ( Femández Ochoa. 1982. 70-
71) y medieval (González García y Ruiz de Ja Peña. 
1972, 76 y ss.) hasta nuestros dias (Bonet , 1970: 
Muñiz, 1979, 136 y ss.: Fernández García, 1983. 
212-231 ). Los restos osteológicos hallados en el ya-
cimiento aquí anal izado, se han estudiado en el 
laboratorio de arqueozoología de la UAM. La mal-
acofauna se componía de lapas, ostras, bígaros, me-
jillones y berberechos recolectados en costa ro-
cosa. a excepción del berberecho. La recogida de 
moluscos se completaba con especies de pesca lito-
ral bentónica (sama de pluma, breca, maragota) 
y pelágica (caballa/estornino). Remitimos a la 
publicación de los resultados donde se discuten y 
valoran a fondo la presencia y características de 
todas estas especies en la zona (Morales et a/ii, 
1993). 
A los efectos que aquí nos interesan, todas las 
especies pudieron emplearse para salazones, espe-
cialmente los scombridae, y significativamente la 
caballa/estornino muy apreciada en la elaboración 
del garum (Marcial, X III , 102; Estrabón 111, 4, 6). 
No hay vestigios de túnidos o de otros ejemplares 
más utilizados en las salazones. De cualquier for-
ma, se está demostrando que las industrias salazo-
neras romanas util izaban toda clase de peces para 
confeccionar sus productos (sobre todo algunos pro-
ductos secundarios como el al/ex) y no sólo las es-
pecies migratorias de gran tamaño (Lcpiksaar, 1986; 
Roselló, 1989; Martínez Maganto, J 993a). 
En cuanto al aporte de sal, imprescindible en este 
tipo de industria, se conoce la existencia de salinas 
en la costa asturiana desde los siglos x y x1, situadas 
entre la desembocadura del río Nalón y Gijón (Gon-
1:ilc.:1 García y R1111 de la Pciw. 1972). La sal se 
ob1cndria a partir di!! agua del mar. pue-.to que no 
parece que hubiera minas ni nrnnan1ia les salinos en 
la n:gión. Para el cuso de Gijón. es bien conocida la 
r..:-fon:ncia de la s sa linas de la Villa de Alaulio. El 5 
de abril dd 1078 Maior Froilaz y sus hijos venden 
al obispo de Ó\'kdo Pedro. la vi lla de Alaulio. sus 
of/kinae .\ctlinctrum y las pesqueri:is junto al mar. 
Estas instalac1onc:-. se ubicaban en la 1.0110 del ac-
llaal Natahoyo (Gon;-álc/. García y Rui/. de la Peña. 
1972. 26 ). No nos r arecc aventurado proponer la 
posible obtención de la sal durante el periodo roma-
no en la costa gijonesa. 
La disponibilidad de agua dulce, de capital im-
portancia para la limpieza del pescado antes de sa-
zonarlo. c reemos que esraba asegurada mediante 
pozos naturales que son muy abundantes en Cima-
dcvi lla (el mi smo pozo de La Barquera pudo ser uti-
lizado en época romana). y sobre lodo. por un siste-
ma de !raída de aguas a parlir de un gran aljibe o 
cisterna descubierto intram uros en la Plaza de Jo-
vcllanos. El agua era conducida. a través de la mu-
ralla. mediante una canalización con un specus de 
opus sig11i1111m. hasta la fac1oría ( Fcrnández Ochoa. 
1993). (figura 5). 
A 1rib11ciones dudosus 
En la costa asturiana, se cita el asentamiento de 
la ensenada de Bañugucs (Gozón ). (Fig. 1-E) como 
lugar relacionable con la explotación de salinas de-
bido, según J. M. González, a la cristalización del 
topónimo «bañucas» derivado del balneum latino 
(González, 1976, 11 ). Aunque esta derivación sea 
posible, no debemos olvidar que dicho té rmino pue-
de referirse a otros restos antiguos, como termas o 
baños. 
En 1977. J. Bellón rea lizó unas catas en la parte 
oriental de la ensenada donde se localizaron restos 
de muros y otros materiales de época romana. En 
los fondos del Museo Arqueológico de Oviedo se 
depositaron los citados materiales que son tegulae, 
fragmentos lisos de TSH y restos de pinturas mura-
les de tonos ocre y rojo (Femández Ochoa, 1982, 
228). A pesar de estos hallazgos carecemos de in-
formación sobre las estructuras descubiertas. pues 
nunca se publicó la memoria de esta intervención. 
Rodríguez Asensio. buen conocedor de la zona ar-
queológica de la ensenada de Bañugues, piensa que 
los restos allí excavados hace años. muy semejan-
tes a los de Gijón, pudieron pertenecer a un estable-
cimiento industrial pesquero de época romana (co-
municación verbal). 
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Tcnicntlo en cuenta la ubit.:ación costera y la di-
rcctri1. económica de los núcleos romanos localiza-
dos en este tramo del 1 itoral cantáhrico. es baswnte 
dificil sostener la ausencia de centros para la elabo-
ración del pescado en la zona cántabra. Sin embar-
go. recientes excavaciones en esta zona han arroja-
do resulllados negativos en este sentido ( Morlote. 
1992). Por lo tanto. sólo es posible enumerar algu-
nos datos indirectos y significativos, pero. en modo 
alguno, suficientemente concluyentes. 
La importancia de la industria vinculada a la 
conservación salina de la curnc y del pescado queda 
puesta de maní fiesto por el protagonismo que ad-
quieren las salinas en época medieval. Quizá poda-
mos considerar esta «industria» medieval como un 
reflejo del interés que los recursos salinos (y su ex-
plotación industrial) hubieron de tener en la Anti-
güedad. 
Así. por ejemplo. con referencia a salinas cán-
tabras. un documento fechado en el 853 comenta 
(Pérez y Ortiz, 1987, 63) « ... y en Cabezón de aquel 
pozo real todas las semanas del año cada lunes tres 
pozales de agua moria que se llamaba salada». Asi-
mismo, un documento del año 933, referido a Cesu-
ra, indica: «in illa decania de Cesura tres poca les de 
moira». No deja de llamar la atención el empleo del 
término «moira» o «moria», que, indudablemente, 
debe guardar relación con el término muria 1, utili-
zado en época romana para identificar la base sali-
na en la que se conservaban alimentos (Jardín, 1961 , 
72). Con esta sustancia se confeccionaban las sal-
sas de pescado (ganun, al/ex. lic¡uamen ). como po-
demos deducir en los textos clásicos y medievales 
(Catón, De Agr., 87: Columella, R. R. XX, 6: Isido-
ro, Orig. XX, 3, 20; Geopónicas, XX, 46). 
A la utilización de las salinas debemos unir las 
noticias históricas respecto al incremento de núcleos 
litorales, cuya economía estaba orientada a la pesca 
y que sufren una clara potenciación en época alto-
medieval. Este es el caso de Castro Urdiales, Lare-
do, Santander, San Vicente de la Barquera, etc. (So-
lana, 1977. 33 ), así como la constatación de la pesca 
de ballena en los puertos cántabros de San Martín 
de la Arena o Suances (Pérez y Ortiz, 1987. 64 y 
ss.). La importancia de estos centros portuarios en 
la Antigüedad no sólo parece constatarse sino que, 
1 Aunque el término «Muria» es un topónimo empleado de 
forma frecuente, en la zona N.O., para aludir a ruinas antiguas, 
creemos que los textos medievales presentan una asociación clara 
del término a pozos y agua salada y no a vestigios antiguos. 
a juzgar por la dispersión del material numismáti-
co especialmente el numerario romano imperial, 
dichos puertos ccntrali1,.aron una importante activi-
dad comercial entre el siglo t d.C. y la tardorroma-
nidad (Vega de la Torre, 1982: Pérez E. lllarregui . 
1992). 
EUSKADI 
Las referencias sobre la pesca durante el Medie-
vo en el País Vasco arrancan del siglo x1 en Vizcaya 
(García de Cortazar et alii,1985. 86-87). y son aún 
mas tardías para Guipúzcoa (Arizaga, 1978. 58). No 
se han encontrado restos romanos que si rvieran de 
precedente de esta actividad en la costa hispana de 
Euskadi pero sí los hallamos en la 7.ona francesa 
fronteriza. 
PAIS VASCO-FRANCÉS 
G11éthm:1• ( Laburdi) ( Fig. l, 12) 
Una serie de piletas localizadas en 1984 junto a 
la estación de ferrocarril de Guéthary, fueron consi-
deradas como vestigios de un horno para elaborar 
aceite de ballena. Tras los estudios de Tobie y Chan-
sac y de M. Esteban, parece claro que se trata de los 
restos constructivos de una industria de salazón. 
ubicada en el acantilado sobre el puerto actual. 
En 1988, con motivo del hallazgo de una ins-
cripción romana en el mismo lugar, Tobie y Chan-
sac estudiaron estos vestigios y documentaron los 
restos de dos piletas, aunque se ha podido determi-
nar la existencia de otras seis que formaban un con-
junto de ocho. Las dimensiones de estos depósitos 
eran: 2,62 m. de largo por 2,26 m.de ancho, siendo 
una de ellas ligeramente más ancha. Se construye-
ron de mampostería con piedra local unida con mor-
tero; el espesor de los muros era de 30 cm. y la altu-
ra de las paredes oscilaba entre 60 y 80 cm. con un 
máximo de 95 cm. en la parte de unión de los dos 
depósitos; las piletas conservaban un enlucido de 
hormigón hidráulico con molduras de cuarto bocel 
en el fondo y las paredes de cada depósito. No se 
documentaron indicios de trabazón entre cada pile-
ta ni forma alguna de evacuación (Tobie y Chansac, 
1989,90-91 ). La sal para esta industria procedería 
de la explotación de sal mineral de los entornos de 
la región de Sayona (Esteban, l 990a, 177). 
Según Tobie y Chansac, los materiales recogi-
dos en el momento de la prospección eran bastante 
homogéneos y pertenecían a un periodo entre el 15 
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y el 50-60 J.C. El conjunto se compon ía de produc-
ciones del tal kr de Montan s. cerámica de paredes 
finas Je Gala ne. ánforas hispánicas (Pascual 1. Dres-
sel 2-4 y Dressel 7111) así como monedas de Au-
gusto y Tiberio. La ausencia de TSH permitía con-
siderar el fin de la ocupación, y en consecuencia de 
la producción. hacia mediados del siglo 1 d.C. (To-
bie y Chansac, 1989, n. 2 ). Según la revisión que 
realizó M. Esteban de los materiales depositados en 
el Museo Municipal de Ouethary, se podían conta-
bilizar también fragmentos de TS H decorada con 
círculos (Esteban. l 990a, 177). Considerando este 
dato, habría que pensar en una ocupación de l espa-
cio más prolongada. 
OTROS CENTROS ATLÁNTICOS 
El fenómeno de las industrias para la elabora-
ción del pescado (salazones) en esta zona geográfi-
ca, no es en modo alguno un fenómeno extraño. 
De hecho. su presencia en este sector geográfi-
co no representa más que la continuación, en e l li-
toral atlántico y cantábrico. de una actividad econó-
mica ampliamante detectada en una zona tan cerca-
na como es la Lusitania central y meridional (Baltazar, 
1983 ). Ciertamente, los restos hasta ahora conoci-
dos en las provincias cantábricas, no permiten esta-
blecer comparaciones (al menos cuantitativamente) 
respecto a las factorías del Tajo y del Sado ( Edmond-
son, 1987. 100 y ss.). Sin embargo, estos núcleos 
atlánticos de Lusitania, especialmente activos du-
rante los siglos 111 y 1v d.C., tienen una continuidad 
geográfica evidente en las industrias, de dimensio-
nes más modestas, s ituadas en el litoral N. de His-
pania. La transición entre la zona central y' meridio-
nal portuguesa y la zona gal lega, se constata en 
yacimientos como Angeiras o Lama, las factorías 
más septentrionales de Portugal (Lomba, 1987, 169 
y SS.). 
Desde Bares a Guethary, las factorías de Ja fa-
chada cantábrica confirman el desarrollo de estas 
industrias, que si bien se presentan en la actualidad 
como puntos casi aislados en una larga costa, pare-
ce claro que futuros trabajos añadirán nuevos en-
claves. 
En este ~entido, conviene recordar, siquiera bre-
vemente, las fábricas de salazón de la costa atlán-
tica de la Gallia que marcan, una vez más, Ja 
continuidad de las explotaciones pesqueras en los 
finisterres del Imperio. 
No se han documentado restos de factorías al Sur 
del Loira pero existe una concentración importante 
de estas industrias más al Norte, en la región armo-
rícana. en torno a la bahía de Douarnenez, donde 
las características geográ fícas son mucho más fa-
vorables. Los sondeos y prospecciones de Sanquer 
y Galliou en los años 1970-71, dieron como resulta-
do la locali7.ac.:ión de numerosos restos constructi-
vos de industrias salazoneras. Normalmente ubica-
das en playas arenosas, presentan una serie de 
cetaria paralelos, cuyo número varia entre dos y 
\'Cinte l.!structuras de este tipo. A cierta distancia de 
los enclaves industriales se han localizado otros 
ambientes interpretados como habitaciones o salas 
de reunión, debido a los restos de mosaicos y pintu-
ras que decoraban sus paredes (Sanquer y Galliou. 
1972). 
Las industrias annoricanas se nutrían de la abun-
dante pesca de la zona y. posiblemente, utilizaban 
la sal que se obtenía mediante calor arti fícial, si-
guiendo antiguas tradiciones constatadas en esta 
región desde la Edad del Bronce (Sanquer y Galliou, 
1972. 221 ). Los materiales arqueológicos (especial-
mente cerámicas y monedas), indican unas fechas 
de uso entre los siglos 11 y 1v d.C. 
Por otra parte, la documentación disponible res-
pecto a las costas de Britannia, no es muy abundan-
te. Sin embargo, debe mencionarse la constatación 
arqueológica de estructuras relacionadas con la ela-
boración del pescado en torno al Támesis (Bateman 
y Locker, 1982). Una gran zanja puso a l descubier-
to una serie de atarjeas de madera, que representa-
ban una actividad entre la mitad del siglo 1 d.C. y 
principios del siglo 1v d. C. Estas atarjeas conecta-
ban con un pequeña pileta rectangular de madera, 
situada c inco metros al E . . Sus características indi-
can que fue construida para contener alguna sustan-
cia de naturaleza posiblemente líquida. El análisis 
dendrocronológico de los componentes de madera 
señalan una datación, para dicha estructura, del si-
glo 1 d.C. (Milne, 1985, 87). 
En conexión con esta estructura fue localizada 
un ánfora fragmentada en torno a la cual se encon-
traban numerosos restos de pescado. El análisis de 
ictiofauna identifica restos de arenque y espadín en 
cantidades de 84 o/o y 16 % respectivamente. Algu-
nos fragmentos de Jordanela jloridae (sin nombre 
común en castellano) y lanzones . Este resultado 
sugiere un origen local para el contenido del ánfora, 
ya que estas especies, aún hoy día, son típicas en la 
desembocadura del Támesis (Milne, 1985, 87). Si 
bien, sólo el espadín, procede de un hábitat clara-
mente dulceacuícola. 
Teniendo en cuenta la situación espacial del ya-
cimiento y la conexión existente entre la pileta de 
madera y los espacios habitacionales, situados sólo 
12 m. de distancia, es lógico pensar en unos alma-
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cenes donde las ánforas salarias ptldrian ser alma-
ccnad;is ( M ilne. 19~5. ~7 ). En cu a lquicr caso. el ha-
lla1go es sulicientcmcnti! signifü:a1ivo para aseverar 
la ex istcncia de centro~ de t:l•1boración de salazo-
nes. si bien no conocemos el número y e:< tensión de 
los mismos. 
Asimismo. parece constatan.e el sistema utiliza-
do para el aprovisionamicnio de sal. necesario en 
los pr('t:csos de preparado del pescado. Sin duda. la 
salinas costeras, son especialmente importantes. ya 
que obtiene la sal marina median le evaporación na-
tural o. más habitualmente.artificial por calentamien-
to. Quizá este es el caso el caso de Chidham, en las 
cercanías de Chichester ( Bradley. 1992) o el impor-
tante cúmulo de salinas que se agrupan en la des-
embocadura del propio Támcsis y. en general. el li-
toral de Essex (Jones y Mattingly, 1990, 224, Mapa 
6.43 ). El estudio de estos yacimientos documenta la 
explotación de estas salinas en época romana, qui-
zá perpetuando una actividad ya iniciada en la Edad 
del Hierro británica. 
Estos datos parece dar aún mayor validez a la 
documentación medieval disponible. en la que se 
constata la localización de una factoría de salazo-
nes de pescado (arenque) en Durham. curiosamente 
denominada domus allecariCI (Curtís. 1984, 147). Este 
dato no sólo confirma la continuidad de la produc-
ción de salazones en fechas tardías (siglo x111), sino 
que. asimismo, atestigua la perduración del término 
latino Hallex, Al/ex o A/lec ampl iamente utilizado 
en la Antigüedad para denominar una salsa de pes-
cado de calidad secundaria ( Martínez Maganto, 1992. 
77; C.l.L.; XV-2, 4730, 4731 ). 
ESTUDIO 
Es evidente, que los centros para la elaboración 
del pescado que hemos enumerado en las páginas 
anteriores, no constituyen, ni mucho menos, una 
industria del alcance y la importancia económica de 
las instalaciones de la Baetica o de la Tingitania. 
Sin duda, en la mayoría de los casos detectados en 
las costas del N. O. asistimos a la presencia de pe-
queños núcleos de producción, caracterizados por 
una serie de cetaria que parecen apuntar a un abas-
tecimiento local y/o regional (Naveiro, 1991, 105). 
En este sentido, cabria preguntarse en qué con-
texto espacial se enmarcan estos núcleos salazone-
ros, hecho que, en Cierto modo permite definir las 
posibilidades inmediatas de demanda y el momento 
cronológico en que se desarrolla la producción. Pa-
rece claro que todavía no disponemos de suficiente 
información como para establecer una clasificación 
jerárquica de centros, tal y como se ha intentado en 
alguna ocasión (lomba. 19!<7. 167 y ss.). 
Pocos son los hallazgos que permiten definir una 
cronología altoimpcrial para estas instalaciones. Un 
caso interesante es el de (juéthary. en el que el ma-
terial arqueológico recuperado se encuentra en un 
hori1onrc inicial de la primera mitad del siglo 1 d.C. 
(Tohie y Chansac. 1989. 91 ). De igual forma. Adro-
Vcllo parece encuadrarse en un contexto de los si-
glos 1-11 d.C.. ya que los cewrio descubiertos, situa-
dos estratigráficamente bajo los rcs10 de untt 1•illa 
de los sig los 111-1\· , fueron ocupadas por los nuevos 
1illlrOs trazados posteriormente (Carro. 1991, 94 y 
ss.; Naveiro, 1991, 105, n. I 03 ). Qui:i:á los hallazgos 
de Bares y Espasante puedan. asimismo. si tuarse den-
tro de una cronologia altoimperial (Naveiro y Pérez 
Losada, 1992. 66. n." 13 ). Por desgracia, los casos 
en los que los cetaria parecen asociarse a un castro 
romanizado. como en Villagarcia y. quizá, en la Playa 
de la Barra de Hío. no disponemos de una cronolo-
gítt contrastada para los mismos. 
La consideración provisional de est.os resulta-
dos. apunta a una fase cronológica importante para 
estos centros salazoneros que se sitúa en época al-
toimpcrial. En este período, los cewria se sitúan 
en las cercanías de los castros litorales. asentamien-
tos ya romanizados. Una segunda fase, más tardía, 
se caracteriza por la asociación de estos centros 
a villae, especialmente las villas marítimas (Pérez 
E. lllarregui, 1992, 7), siendo el recurso económi-
co más importante. aunque no único, de estas uni-
dades productivas. En este segundo caso, la elabo-
ración de las conservas de pescado estaba encami-
nada a satisfacer el consumo de la propia villa y 
quizá el de las zonas anexas (Lomba. 1987, 171 ). 
Este fenómeno de las villae maritimae cuya orien-
tación económica está relacionada con la pesca y 
transfonnación del pescado, ha sido puesta de relie-
ve en otras zonas geográficas tradicionalmente sa-
lazoneras, caso de la Baetica ( Posac y Rodríguez 
Oliva, 1979). 
Mención aparte merece la facto ria de Guéthary, 
ya que se caracteriza por quedar individualizada como 
centro exclusivamente salazonero que, si bien se ubica 
en las cercanías de instalaciones portuarias, no pa-
rece depender de centros urbanos de modo claro 
(Tobie y Chansac, 1989, 92 y ss.). Quizá se trate de 
una de las factorías más netamente «industrial» de 
la zona, en el sentido de la especialización produc-
tiva. Algo similar sucede en los casos de Bares y 
Espasante, pues su relación con algún núcleo de há-
bitat no está bien concretada, si bien Bares puede 
guardar relación con el posible centro portuario. Quizá 
la casuística de estos tres conjuntos indica la co-
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nexwn existen1e entre un l'Cntro de producción 
(factoría) y un ccntro de comercialización (puer-
to marítimo). Gijón respondería al mismo esque-
ma. pero en un período más tardío. ya que la cro-
nología de esta factoría no puede ser anteri or al 
siglo 11 d.C. y su.floruil parece s ituarse entre los si-
glos 11-1v d.C. 
Las características constructivas que presen-
tan estas instalaciones. especialmente las piletas o 
ce/aria. son las más habituales para e l mundo ro-
mano. En general . se construyen piletas. delimita-
das por pequeños muros de opus i11cert11111 (en torno 
a los 50-60 cm. de espesor). que aseguran el refuer-
zo horizontal. Por su parte, e l suelo del ce1ari11111 era 
el punto de mayor solidez constructiva, como se ha 
podido determinar en algunas de estas instalacio-
nes. Para el revestimiento interior de los ce/aria se 
emplean sucesivas capas de opus signinum, que se 
aplican aumentando el grado de ti neza de sus com-
ponentes. quedando finalmente en la superficie la 
de mayor finura, hecho que garantiza la necesaria 
impermeabi lización del depósito ( Maciñeira. 194 7. 
223 y n."49). Finalmente. las posibles filtraciones 
hídricas en las juntas de las paredes eran elimina-
das mediante la aplicación de cuarto de bocel que 
refuerza la unión de las paredes y el suelo de las 
piletas. Asimismo, este sistema facilitaba la limpie-
za de los ángulos. 
En general. estas piletas se distribuyen de forma 
ordenada, formando alineamientos que se suceden 
a intervalos regulares, s iendo especialmente s igni-
ficativos los ejemplos de Cariño, Bares y Gijón (fi-
guras 2 a 5). En otros casos. a pesar de los escasos 
restos conservados, no es difícil comprobar el a li-
neamiento que presentan estas estructuras (Carro, 
1991, 94). 
Al margen de las propias técnicas constructivas, 
no es mucho lo que podemos asegurar sobre el rit-
mo de producción de estos centros. Los cálculos 
que han establecido algunos autores sobre la pro-
ducción de estas fábricas son claramente ambiguos, 
ya que factores relativos como la extensión máxima 
de la cetaria, la continuidad de su uso (estacional?) 
y el tiempo de maceración de cada ciclo, son impo-
sibles de determinar (Pascual, 1968, 243 y ss.). Sin 
embargo, algunos cálculos relativos permiten conocer 
aproximadamente la capacidad individual de las pi-
leras. Así,en Adro-Vello, las piletas de 1,5 x l,5 x 1,5 
totalizan un volumen de 10,12 m3 y una producción 
anual de 184,69 m3, según cálculos del autor basa-
dos en ciclos productivos de 20 días (Carro, 1991, 
95). En el caso de Bares, sólo conocemos la anchu-
ra de las paredes (2,8 m.), pero no la altura total 
conservada (Maciñeira, 194 7, 223 ), como también 
sucede en Ciijón. h..:cho que imrosíbilit:.J cálculos 
precisos. Esto mismo ocurre en la factoría de Gué-
thary. pues só lo di sponemos de m..:<lidas del ancho 
( 2.26 m.) y del largo ( 2.62 m. ), faltando la altura 
cota!. <le la que sólo si.: conservan 0.8 m. (Tobic y 
Chansac, l 9R9. 90). Por tanto. a la luz de estos re-
sultados cualquier conjetura sobre el ritmo de pro-
ducción resu lta aventurada. 
Rcspci.:to a la funcionalidad de estas piletas. 
conv iene aclarar que no existen indicios que permi-
tan identificarlas como l'il'tiria, es decir, viveros o 
piscinas natural es a las que tan aficionados eran los 
romanos (Conta, 1972). Los ''il'aria requieren unas 
características muy determinadas adaptables a cada 
tipo de pez y, lo que es más importante. una co-
nexión directa con el mar (Columella, VII l. 17) para 
permitir, medi ante el oleaje, el intercambio natural 
de agua. cargada de partículas alimenticias y oxíge-
no. Estas características no han s ido detectadas en 
ninguno de los casos estudiados. 
La presencia de 1eg11/cw, que numerosos investi-
gadores ponen de relieve en la mayoría de yacimientos 
sa lazoneros, parece guardar relación con un peque-
ño tejado que se colocaba directamente sobre los 
cewria con ánimo de proteger la maceración del 
pescado de la excesiva evaporación (sol directo) o 
de la desalinización (agua de lluvia), (Ponsich, 1988, 
81 ). Así, los hallazgos de pilastras que sostiene es-
tos techos y de las propia tegu/ae en numerosas fac-
torías de la Bética y Tingitania avalan los frecuen-
tes hallazgos de estos mismos materiales en las 
instalaciones septentrionales de Hispania, siendo muy 
significativos, en este sentido, los casos de Cariño, 
Bares (Maciñeira, 1947, 225) o el espectacular ver-
tido de la factoría de Gijón ( Femández Ochoa. 1993 ). 
Asimismo, la cubrición de piletas con 1egulae se halla 
bien documentada en los centros galos de la Armó-
rica, donde se han detectado numerosas tegu/ae com-
pletas en el fondo de varios cetaria (Sanquer y Ga-
1 liou, 1972, 219). 
Uno de los aspectos más llamativos respecto a 
las fábricas de salazón, especialmente en los gran-
des núcleos industriales de la Bética y de la Tingi-
tania, es la presencia de elementos decorativos 
(arquitectónicos o pictóricos) asociados a estas in-
dustrias. Aunque no parece lógico la existencia de 
manifestaciones estéticas en instalaciones básica-
mente funcionales, el hallazgo ocasional de alguno 
de ellos invita a reconsiderar esta cuestión. De he-
cho, es bastante habitual encontrar restos de pilas-
tras, columnas, capiteles o basas decoradas, así como 
estucos pintados o restos marmóreos. 
En este caso nuevamente tenemos una coinci-
dencia con algunos hallazgos, asociados a estas in-
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dusl rías rn las t:ostas scp1cntrionales de 11 ispania. 
Así, por ejemplo. conviene citar los capiteles de 
Bares, localizados por Maciñcira ( 1947. 235 y ss.), 
que podrían corresponderse, no sin dificultades, con 
los hallazgos de capiteles jónicos en la factoría de 
Jávea (Mariín, 1970, 144. Láms. V y VI), el capitel 
de mármol rosáceo. inacabado de la factoría onu-
bense de la Calle Palos (De lamo, 1976, 38. Fig. 7) o 
los !oscos capiteles de Bel o ( Ponsich, 1976. 78 ). Ele-
me111os semejantes son las basas de columna, bien 
labrndas de Cotta ( Ponsich y Tarradell, 1965, fig. 
43) o de Lixus (Ponsich y Tarradell, 1965, 26, 
fig. 15 ). 
El caso del estuco pinrado no es menos signi-
ficativo; a título de ejemplo. los restos de este 
tipo identificados en la factoría de Area (Vázquez 
Seijas. 1952. 111 y Fig. 4 ), Adro Vello (Carro, 1991. 
95) o en Gijón, podrán tener paralelos en los frag-
mentos de estuco pintado de la Cal le Palos (Delamo 
1976, 38 ). de Tahadart ( Ponsich y Tarradell, 1965, 
48) o de Almuñécar (Sotomayor, 197 1, 155 ). Estos 
datos, aunque parcos y, a veces, poco contextuali-
zados, pudieran indicar que la presencia de elemen-
tos decorativos no debe relacionarse, exclusivamente, 
con una villa o asentamiento simi lar, sino que, en 
numerosas ocasiones, puede aparecer en conexión 
con centros salazoneros, como sucede en la Armó-
rica francesa (Sanquer y Galliou, 1972). Sin embar-
go, quizá la hipótesis más probable se encuentre en 
una vía intermed ia: bien por un cambio en la orien-
tación del hábitat en el que estructuras de villa que-
dan subsumidas por la construcción de cetaria, como 
parece detectarse en la villa andal uza de Sabinill as 
(Posac y Rodríguez Oliva. 1979); o bien por la exis-
tencia de las propias villae maritimae, que cuentan, 
asimismo, con pi letas para la maceración de recur-
sos marítimos, siendo, portanto, núcleos en los que 
se conjugan los elementos estéticos (pinturas, mo-
saicos) y funcionales (cetaria). 
En el caso de esta especializada actividad, como 
en tantos otros casos, se comprueba la existencia de 
una fuerte tradición en las técnicas pesqueras que 
se mantiene, sin grandes modificaciones, pasta prin-
cipios de este siglo. Sistemas de captura similares a 
los tradicionalmente empleados en este litoral, de-
bieron abastecer a las fábricas de salazón en la Anti-
güedad (Martínez Maganto, l 993b). Algunos datos 
modernos no dejan de resultar atrayentes, así la cuerda 
de pesca armada con varios anzuelos es llamada li-
nia en Asturias (Barriuso, 1992, 12), mientras que 
el latín clásico utilizaba el vocablo linea para deno-
minar al sedal armado para la pesca (Lafaye, 1969, 
489). Existen además otras grandes afinidades en-
tre los aparejos y técnicas actuales (Merino, 1990; 
Barriuso. 1992) y lo:-: utili1.ados en la An1igücdad 
( Martine1. Maganto, i 993b) e incluso técnicas pes-
quera<> si milares ya u1ilizadas por los habitantes 
de los castros 1 itora les en todo este sector costero 
(Pereira, 1983. 154 y ss.; Vázquez Yarela. 1979). 
Entre dichas técnicas destaca la de los «corrales de 
pesca», sistema que no sólo conocemos a través de 
documentos medievales en las costas gallegas (Fe-
rreira. 1988, 132), sino que, asimismo, se han de-
tectado en el li1oral gaditano. presumiblemente aso-
ciados a industrias salazoneras locales (Moreno y 
Abad, 1971 ). 
Sin embargo. a pesar de la constatación de estas 
técnicas pesqueras, no es frecuen te hallar restos 
de fauna marina o dulceacuícola en estos yaci-
mientos, siendo, tal carencia, uno de los argumen-
tos más utilizados para negar la vinculación en-
tre estas industrias y el procesamiento del pescado. 
Sin duda, es un hecho extraño si consideramos 
que el pescado era la «materia prima» para la elabo-
ración de salsamenla y salsas. Sin embargo, como 
ya hemos defendido en otro lugar ( Martínez Ma-
ganto, 1992, 79) esra ausencia se debe a que el pes-
cado era aprovechado de forma integral. Esto es: la 
carne se salaba (salsamenta), la sangre, vísceras y 
otros componentes eran utilizados para la confec-
ción de salsas de primera calidad (Marcial, XIII , 102; 
Geopónicas, XX, 46), asi como para cebo (Eliano; 
XIV, 22). Finalmente, los componentes esqueléti-
cos podían ser triturados, una vez secos, para ob-
tener la «harina de pescado» (Eliano, XVI 1, 31) 
producto con numerosas aplicaciones (abono, ali-
mentación animal, etc.). En esre sentido, resulta 
curiosa la presencia, en diversos yacimientos, de uten-
s ilios relacionados con labores de molienda, caso 
de los molinos manuales localizados en Bares (Ma-
ciñei ra 1947, 23 1, Lám XX III 8 ) y Gijón (Fernán-
dez Ochoa, 1993) o los morteros de este mismo ya-
cim iento. 
De cualquier forma, la ausencia sistemática de 
ictiofauna, queda definitivamente superada gracias 
a los hallazgos de Gijón (Fernández Ochoa, 1993) 
y, especialmente, Adro-Vello (Carro, 1991, 95), lu-
gares en los que se identifican restos fauníst icos, 
con taxones como sardina, caballa, jurel, etc. Ade-
más, la riqueza piscícola de esta zona queda fuera 
de toda duda, pues, ya desde la Antigüedad, tene-
mos noticias en torno a ella (Marcial X, 37). Aún a 
finales del siglo xv111, Comide menciona las técn i-
cas del salado del pescado en las costas gallegas, 
así como las especies de pescado que podían orien-
tarse a este procesamiento. Entre ellas destaca 
la merluza, rodaballo, caballa, sarda, atún j urel, 
sardina, anchoa, abadejo, etc., especies que, en no 
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pocas ocasiones, logramos documentar en indus-
trias de salazón o en ul interior de envases anfóri-
cos salarios (Lepiksaar. 1986: Morales y Rosel ló, 
1989). 
En la zona que nos ocupa la recuperación de 
materiales arqueológicos relacionados con la pesca 
no permite definir de forma segura su impl icación 
en la captura masiva de pescado. habituales en 
las industrias de salazón. Sin embargo. debemos 
considerar la gran tradición castreña en el ámbito 
de la pesca (Vázquez Vareta, 1979) a juzgar por la 
presencia de anzuelos y pesas de red recuperados 
en los castros asturianos y otros yacimiento terres-
tres y submari nos (Maya. l 983a. 36: Benito, 1988, 
157). 
Al margen de la importancia que especies mari-
nas de talla menor hubieron de tener en la tradicio-
nal pesca del N.O. en la Antigüedad. hemos de con-
siderar la posibilidad de la explotación de la ballena 
como una importante fuente de recursos para las 
industrias de elaboración. 
Numerosos detalles respecto a la captura de es-
tos mamíferos en la Antigüedad quedan recogidos 
por Opiano (Haliewica, V. 115 y ss.). Por otra par-
te, algunos textos medievales y modernos destacan 
la importancia de la pesca de la ballena en las cos-
tas septentrionales (Lence, 1950: González y Ruiz 
de la Peña. 1972: García de Cortazar et a/ii, 1985: 
Ferreira, 1988, 13 7). lugares en los que la presencia 
de estos animales hubo de ser realmente importante 
(Plinio; IX, 3 ). No en vano algunos puertos pesque-
ros en épocas más avanzadas parecían especializa-
dos en la captura de estos animales (Vázquez Sei-
jas, 1952, 112; Pérez y Ortiz, 1987, 64 y ss.) cuya 
presencia se constata. asimismo. en aguas medite-
rráneas (Plinio; IX, 12; Estrabón 111 , 2. 7). donde 
también fue capturada y sometida a procesamiento 
industrial (Ponsich, 1988, 39). Por tanto, la pesca 
de la ballena responde a una tradición que arranca 
en la Antigüedad y se ve continuada en distintos 
lugares, especialmente en zonas donde la presencia 
de estos mamíferos suele ser habitual. Los benefi-
cios obtenidos con dicha actividad eran realmente 
importantes ya que la ballena es un animal con enor-
mes y variadas posibilidades de explotación (aceite 
refinado, carne, grasa, huesos ... ). 
Quizá en este sentido, haya que interpretar la 
presencia de huesos de ballena asociados a restos 
de industrias salazoneras, si bien la coetaneidad 
contextual de los mismos no está bien definida. Al-
gunos casos dignos de mención son los hallazgos 
de Bares (Maciñeira, 1947, 228, n. 56), Gijón (Mo-
rales, 1993, e.p.), o las menciones de Maciñeira so-
bre su probable empleo, para el mortero utilizado 
en Han~s: « .. quizá hecho con algún liquido oleoso 
como aglutinante» (Macii'\cira. 1947. 233). 
Un hallazgo que pudiera ponerse en relación con 
In captura de cetáceos. es el que hemos llamado 
«cuolctas con canalillos». conocidas a través de los 
trabajos sobre Bares (Maciñeira. 1947. 228-229) y 
Gijón ( Fernández Ochoa. 1993 ). así como. proba-
blemente. sobre Oimbra ( Rodrígue1, Colmenero. 
1977. 321 ). Este último halla1.go es el más curioso 
si tenemos en cuenta, como ya se ha mencionado. 
que Oimbra es una localidad interior. cuyas posi-
bles pcsquerias debían orientarse a la captura de 
especies fluviales. 
Las características y disposición de estas estruc-
turas invita a pensar en algún proceso de «desti-
lación>> dif1cilmente identificable. No es improba-
ble que la obtención de aceite refinado de ballena 
fuera una de sus posibles expl icaciones. aunque, 
teniendo en cuenta la parquedad de datos disponi-
bles y lo inusual del hallazgo. es una conclusión 
prematura. Sin embargo. el que estos restos pudie-
ran interpretarse como colectores de agua de lluvia 
(al modo de impluvia). quizá para favorecer puntos 
de aguada en el tránsito naval. no parece probable. 
De hecho. los datos recogidos tanto en Gijón como 
en Bares. invalidan dicha hipótesis. En el primer 
caso, en las cercanías de estas «cazoletas» se ubi-
ca un pozo de agua dulce, además del aljibe in-
tramuros: en el segundo caso, la presencia, al O. de 
los cetaria, de un arroyo con su propia canalización 
haría innecesaria una obra de esta envergadura sólo 
para el acúmulo de agua dulce. Por tanto, habrá que 
buscar otra explicación más verosím il a este fenó-
meno. 
En cuanto al a bastecimiento de sal. imprescin-
dible en un proceso de este tipo. son los documen-
tos medievales los que aportan una mayor informa-
ción sobre la ex istencia de yacimientos salinos. 
Dichos yacimientos son especialmente importantes 
en la margen meridional de la ría de Arosa, en cu-
yas cercan ías se ubican los centros ya mencionados 
de Villagarcia y Adro Vello - O Grave, hecho sin 
lugar a dudas sintomático que conviene tener pre-
sente (Barreiro, 1988, 246). En este sentido, debe-
mos recordar la posible estructura localizada en An-
geiras, que pretende ponerse en relación con una 
salina (Naveiro, 1991, ns. 88 y 98). 
Algunos topónimos gallegos actuales, como Sal-
nés, Punta de la Sal, Salga, etc ... (Álvarez Limeses, 
1936, 424 y 489), pueden ser bastante reveladores 
como indicio de la explotación de la sal en fases 
históricas anteriores (Alvarez Limeses, 1936, 415: 
Ferreira, 1988, 156 y ss.). Asimismo, las mansiones 
de la discutida Via XVlll, Salaniana y Salientibus 
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(/ti11.rl11r .. 427,6 y 428,4: Rm•e1111ufL'. IV. 45) :. f)O-
drían hacer rcli:rencia a la r>resencia de salinas mi-
nerales (sal gema n similares) susceptibles de ex-
r>lotación en la Antigüedad (Mangas y Hernando. 
1990/91. 223 y ss. ). En la zona asturiana. tenernos 
bien documcnta<la la cxr>lotación de satinas medie-
vales en los concejos de Gozón y en la costa gijone-
sa ((jonz<llc1. García y Ruiz de la Peña, 1972). Fi-
nalmente. en la costa Este cantábrica asistimos a un 
fenómeno similar. ya que en las cercanías de Gué-
thary persiste el tor>ónimo Sali<!s (Esteban. l 990a. 
177). 
Así r>ues. la existencia de numerosos topónimos 
relativos a la sal. tanto de origen romano como me-
dieval. en todo el arco N.O. parece matizar o, inclu-
so desmentir, el texto de Estrabón en el que se alude 
a la demanda de sal en estas regiones (Estrabón; lll . 
5. 11 ). texto. por otra parte, referido a las inciertas 
Kassitérides. Sin embargo, este mismo autor ( 111 , 3, 
7) menciona la existencia de sal en la zona monta-
r1osa septentrional, señalando que: « .. es purpúrea, 
pero se hace blanca al molerla». Esta característica, 
desde la óptica geológica. parece propia de la zona 
oriental de los Picos de Europa. hecho que bien pu-
diera avalar el protagonismo de centros salineros 
locales, caso de Cabezón de la Sal, puesto ya de 
relieve por García y Bellido ( 1986, 123, n.195 ). Ade-
más, la existencia de estos centros sali neros queda, 
asimismo, corroborada por la documentación me-
dieval, que alude a la existencia de pozos naturales 
de agua salada (Mangas y Hernando, 1990/91, 223). 
Conviene recordar, que numerosos centros salazo-
neros de esta costa, estaban ubicados en lugares que 
tos documentos tardomedievales censan como sali-
nas y alfolíes en explotación, entre ellos Villagar-
cía, Vivero, Espasante. etc ... (Ferre ira, 1988, 171 ). 
A pesar de la ausencia de prospecciones y exca-
vaciones extensivas, que permitan conocer la enti-
dad de los yacimientos, algunos autores sostienen 
que nos encontramos ante «fábricas de tipo medio» 
(Lomba, 1987, 168). Se trata, sin duda, de asevera-
ciones poco afortunadas, ya que, por el momento, 
sólo disponemos de elementos de juicio tan preca-
rios que no conviene generalizar nuestras hipótesis 
en cuanto a una jerarquía de centros. 
Respecto a la escasa presencia de material an-
fórico asociado a estos centros, debemos conside-
rar que en una fase inicial las salazones, suponen 
una pequeña parte de las importaciones en la zona 
i Dejando al margen la misma mención en la tabla 4 del po-
lémico Itinerario de barro. 
septentrional de flispania (posiblemen te inferior a 
un 1 O "Ir• del total). si bien no deja de ser significati-
va la r>resencia de ánforas salarias en el litoral at-
lántico-cantábrico (MAS. 1976. 250) bien sea en 
Asturias (Maya. l 98Jb. 240: 198718, 31 y ss.: Fer-
nández. 1982. 116 y ss .. 124 ). Cantabria (García y 
Bellido González. 1949. 242 y ss.), Euskadi (Mez-
quiriz 1964; Martín Bueno et alii, 1982. 37) o. muy 
especialmente, en Galicia (Naveiro, 1981 y 1982: 
Díaz Álvarez. 1984 ), donde se constata su presen-
cia conjunta en algunos yacimientos. así como en 
los posibles pecios. Este hecho implica una deman-
da de productos derivados de las salazones, de cier-
ta importancia, especialmente en torno al cambio 
de era. aunque en retroceso constante durante los 
dos siglos sucesivos. 
Así pues. la escasa presencia de material anfó-
rico salario, principalmente durante los siglos 11-111 
d.C., puede guardar relación con la existencia de 
pequeños centros de fabri cación de estos mismos 
productos extendidos por todo el litoral septentrio-
nal. Posiblemente, otros centros satisfacían el mer-
cado regional desbancando de forma progresiva la 
demanda de los productos originarios béticos. de 
mayor precio. 
VALORACIÓN FINAL 
En el estado actual de la investigación, una pri-
mera conclusión apunta hacia la necesidad de com-
pletar el vacío espacial que existe en el mapa de 
dispersión de factorías en la Hispania Romana. La 
constatación de centros dedicados a la elaboración 
del pescado en e l N. y N.O. de la Península Ibérica 
queda corroborada a través de los datos arqueológi-
cos. que hemos ido concretando en las páginas an-
teriores. Resulta sorprendente, dada la antigüedad 
de algunas publicaciones, que un hecho de estas ca-
racterísticas haya sido relegado en muchas de las 
publicaciones acerca de la romanización de la zona 
hasta fecha reciente. 
La densidad de los hallazgos de estas industrias 
parece ser más elevado en la fachada atlántica de 
las Rías Bajas gallegas, que en el Cantábrico. Las 
condiciones más favorables de esta costa podrían 
justificar este hecho; sin embargo, conviene llamar 
la atención acerca de los desiguales niveles de in-
vestigación arqueológica en una zona y en otra. El 
avance de las excavaciones en las costas de Can-
tabria y Euskadi podría modificar el futuro panora-
ma, como ha sucedido en el N. de Galicia y Astu-
rias, con descubrimientos tan significativos como 
Cariño y Gijón. 
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Como ya hemos imfü:a<lo en nuestro estudio. no 
cswmos en condiciones <le establecer una clasifica-
ción jcrárquicu de los centros productivos. Tan sólo 
podemos uruntar que se encuentran en relación con 
diversos núcleos costeros (castro romanizado. 1·i-
/lae o enclaves portuarios). Su producción bien pu-
diera estar orientada al abastecimiento de un mer-
cado local o regional. durante todo el período romano. 
La implantación <le estas industrias acontece en época 
altoimpcrial. aunque se prolonga e incrementa en 
fases tardías. especialmente en los siglos 1u y 1v d.C. 
En cuanto a los restos conservados, cabe anotar 
que responden a un sistema constructivo común (ce-
wria. muros de mampostería. opus signinum. etc.) 
acuñado en las industrias bien conocidas del área 
mediterránea. 
Por último, los análisi s de ictiofauna permiten 
identificar una enorme riqueza piscícola que sería 
empicada en estas factorías. La sal no debió consti-
tuir un problema, ya que la documentación medie-
val de la zona avala la obtención de tan preciado 
producto mediante la explotación de sa linas o el de-
secado artificial. Por tanto. estas indus1rias poten-
cian el dinamismo económico en actividades para-
lelas. como la pesca o las salinas. si bien no es posible 
determinar la intensidad de esta producción. 
La enorme tradición pesquera y conservera en la 
región N. y N.O. de España, a lo largo de la historia. 
encuentra sus referencias más antiguas en estas 
modestas instalaciones que. a su vez. son indicio 
evidente de la adopción de gustos alimenticios típi-
camente romanos. 
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